Opracowanie literatury na 9. Edycje Ogolnopolskiego Konkursu Wiedzy Liturgicznej

Niniejszy tekst stanowi opracowanie dwoch artykutow kard. Josepha Ratzingera,
opublikowanych w jezyku polskim m.in. w ksigzce p.t.: Sakrament i misterium. Teologia liturgii
(Krakoéw 2011), s. 67—111 (zamieszczone ponizej przypisy odnoszg si¢ do tego wydania). Cho¢
prezentowany tekst stanowi jedynq podstawe pytan konkursowych, gorgco zachecamy, by
siegngé do tekstu zrédlowego (jesli nie przed konkursem to po @& ), gdyz ponizsze opracowanie
z koniecznosci jest znacznym uproszczeniem, a z drugiej strony catos¢ tekstu Ratzingera pomoze
dokladnie zrozumie¢ opracowanie. Celem tej pracy jest nie tylko zacheta, by przygotowac sie
do konkursu, ale nade wszystko pomoc w zrozumieniu tekstu zZrodlowego i zacheta to
indywidualnego studium trudniejszych tekstow w przysztosci. Robimy to, bo jestesmy

przekonani, Ze teologia jest pigkna!

Opracowatl: ks. Szymon Kapton, pomystodawca 1 organizator OKWL

TEKST I: Czy Eucharystia jest ofiarqg? (s. 67-79)

Czesto mozemy spotkac si¢ z dyskusjg na temat tego, czym jest Msza §wigta. Czy nalezy
rozumie¢ Eucharystie jako dzigkczynienie (gr. Eucharistein - czyni¢ dzigki), czy tez jako
Najswietszg Ofiarg? Ten krotki artykut dostarczy wiele wskazéwek w zrozumieniu tej
pozornej sprzecznosci. Tekst sktada si¢ z dwoch czesci. Najpierw, jako punkt wyjscia, zostaje
zarysowana teologia ofiary Marcina Lutra (1483—1546), inicjatora reformacji, stojacego u
poczatku wyznania protestanckiego — luteranizmu. Nast¢pnie autor analizuje $wiadectwo

Nowego Testamentu na temat ofiary zbawczej ofiary Chrystusa
a) Punkt wyjscia: sprawa Lutra

Na pytanie postawione w tytule artykutu Luter udziela odpowiedzi zdecydowanie
negatywnej. Zdaniem reformatora, Eucharystia nie jest ofiara, a rozumienie Mszy swigtej jako
ofiary jest zwigzane z powrotem do poganskich praktyk ofiarniczych, batlwochwalstwem 1
okropnos$cig. Ratzinger zauwaza, iz ten problem wynika z przewodniego motywu teologii
Lutra, jaka jest kwestia usprawiedliwienia. Reformator skrajnie przeciwstawia rzeczywistosci

prawa i wiary. Wizj¢ Lutra mozemy ukazaé na ponizszym schemacie:



Wobec tego, zdaniem Lutra nalezy przeciwstawi¢ ,,dzigkczynne” rozumienie Eucharystii

(podzigkowanie za przyjety dar), rozumieniu ,,ofiarniczemu’:

W tej perspektywie staje si¢ zrozumiate, ze Luter w idei ofiary Mszy widziat
zakwestionowanie taski, bunt ludzkiej samowoli, czyli tak zaciekle zwalczany przez

$wietego Pawta ponowny upadek wiary w prawo’

Ratzinger zauwaza, iz podobne wnioski mozna byloby wyprowadzi¢ z listu do
Hebrajczykow, ktory mowi o niepowtarzalnos$ci 1 jednorazowosci kaptanstwa i ofiary Chrystusa

w kontrascie do mnogosci ofiar Starego Przymierza.

Autor artykutu, obok negatywnych aspektow mysli Lutra dostrzega takze pozytywne, ktore

formutuje w postaci dwoch twierdzen:

a) Zbawczy czyn Chrystusa stanowi ofiar¢ wystarczajacg raz na zawsze, mocg ktorej

sam Bog, na przekor daremnosci naszego kultu ztozyt prawdziwa ofiare pojednania

(-..)
b) Kault chrzescijanski nie moze wiec polegaé¢ na sktadaniu wiasnych darow, gdyz jest
w istocie sztukg przyjmowania tego raz tylko dokonanego zbawczego czynu Jezusa

Chrystusa, a zatem stanowi nieustanne dziekczynienie — Eucharystig.?

Z pierwszego twierdzenia wynika sakramentalne ukierunkowanie nie tylko na przeszie
wydarzenie, lecz takze na dar przyszty, obecny juz aktualnie. Z drugiej tezy wynika wniosek,
iz ,,chrzescijanska formg ofiary jest pelne dzigkczynienia przyjmowanie”.® Widzimy zatem, Ze
pozorna przeciwstawno$¢ dziekczynienia 1 ofiary, o ktérym byla mowa we wstepie, jest
charakterystyka teologii Lutra, jednak jest obca teologii Ratzingera. Na marginesie: MySlenie
katolickie bardzo czesto oznacza spojnosé (np.: O Objawieniu Bozym moéwi Pismo Swiete i
Tradycja; Chrystus to prawdziwy Bog i prawdziwy Cztowiek; Bog jest doskonala jednoscia, co

do natury i r6znorodnoscia, co do trzech Osob; wiara i uczynki, czlowiek to jedno$¢ duszy i

1s. 68.
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ciala...), zamiast dialektycznego przeciwstawienia (Pismo czy Tradycja; Bog czy czlowiek;

dusza czy ciato; jedno$¢ czy roznorodnosé...).

b) Swiadectwa Nowego Testamentu

O ustanowieniu Eucharystii opowiadaja 4 fragmenty Nowego Testamentu: Mt 26, 26-29;
Mk 14, 22-25; Lk 22, 15-20; 1 Kor 11, 23-26. (Nie trzeba sie uczy¢ sigli na pamigé. Obiecuje,

ze nie ma o to pytania &). Autor postuguje si¢ podziatem fragmentéw na dwa typy: Markowy

1 Lukaszowy. Ich charakterystyke przedstawia ponizszy schemat:

Typ Markowy: starotestamentowa teologia

ofiary. (Ewangelie Mateusza i Marka).
Wyrasta z tekstu Tory = prawa
Ofiara jest nazwana krwig

Stowa ofiarowania kielicha: ,, To jest moja
Krew Przymierza” — wyrazenie ,,Krew
Przymierza” odsyta do ksiegi Wyjscia (W]
24.8).

Przywotuje ideg teologi¢ ofiary i ide¢ kultu

Pigcioksiggu Mojzeszowego.

Liturgia Zycia 1 $mierci Chrystusa jest

interpretowana jako ofiara przymierza.

Przymierze i kult sg ze sobg sprz¢zone

Typ Pawlowy: profetyczna krytvka kultu
(Ewangelia Lukasza 1 1 list do Koryntian)

Wyrasta z tradycji prorockich
Ofiara jest nazwana przymierzem

Stowa ofiarowania kielicha: ,, Ten kielich to
Nowe Przymierze we Krwi mojej” — odsyta

do proroctwa Jr 31, 31-33.4

Zamiast okazalych, lecz pustych ofiar,

zacheta do wypelniania Bozego stowa

Antyteza teologii kultu z Tory.

Ostra krytyka kultu: ,,Milosierdzia pragne,
nie ofiary” (Oz 6, 6)

4 ,,0to nadchodzg dni — wyrocznia Pana — kiedy zawre przymierze z domem Izraela i z domem Judy nowe
przymierze. Nie takie jak przymierze, ktore zawartem z ich przodkami (...) Umieszcz¢ swe prawo w glebi ich

jestestwa i wyzpisze na ich sercach”.



Dla uwaznego czytelnika, po pierwszej ,,uwadze na marginesie”, nie bedzie zaskoczeniem
fakt, iz takze w tym wypadku Ratzinger nie poprzestaje na prostym przeciwstawieniu, lecz
odkrywa cze$¢ wspolng dla obu tradycji, ktora umozliwia ich ,,pogodzenie”. Okazuje si¢ nig
idea zastepstwa. W tradycji Markowej, Krew Przymierza bedzie przelana ,,za wielu”. Odsyta
to do Piesni o Studze Jahwe, ktory poniost grzechy wielu (1z 53, 12) i wyda swe zycie na ofiare
za wielu (53, 11). Autor zauwaza ponadto, iz Figura Stugi Panskiego jest $cisle powigzana z
ideg Przymierza. Okazuje si¢ zatem, iz nie nalezy przeciwstawia¢ idei prorockiej (widocznej
wyraznie w tradycji Pawlowe] — prawa czg$¢ powyzszej strony) z ideg przymierza
(charakterystyczng dla tradycji Markowej - lewa czg$¢ powyzszej strony). Ponadto samo
wyrazenie ,,za”, wigze opisy ustanowienia z Piesnig o Studze Jahwe 1 pozwala przekroczy¢
dialektyke (czyli przeciwstawienie) kultu (zwigzanego z Pigcioksiggiem, do ktorego odnosi si¢
tradycja Markowa) 1 jego krytyki (zwigzanej z tradycja prorocka, do ktérej odnosi si¢ tradycja

Pawlowa):

Posta¢ Stugi Panskiego wyraza teologi¢, do ktdrej Izrael dordst dopiero w czasie
wygnania, kiedy nie miat §wigtyni, ani nie méogl sprawowaé obrzedow. Zanik kultu
uczynit za$ jego krytyke bezprzedmiotowg. W tym trudnym czasie, gdy Izraelowi
wydawalo si¢, ze Bog zapomnial o Narodzie Wybranym, dojrzata w nim mysl, ze to
wlasnie on sam — porzucony, wygnany i rozbity — stanowi ofiar¢ ludzkosci przed
obliczem Boga, ze to sama historia cierpienia tego ludu, a nie jakikolwiek rytuat, jest

kultem i mitg Bogu ofiara.”

W ten sposob autor zauwaza, iz Figura Stugi Panskiego spaja obie omawiane tradycje,
jednoczac prawo i prorokow. W ostatniej czgsci Ratzinger zauwaza, iz takze pojecie pamigtki
taczy obie tradycje. W kontek$cie starotestamentalnego kultu ofiarniczego pamiagtka jest
rozumiana jako forma uobecnienia, nieoddzielna od tego co przyszte. Z kolei Swiety Pawet
rowniez dostrzega zwigzek przesztoéci, obecnosci i przyszlosci w tajemnicy Eucharystii®:
,llekro¢ bowiem spozywacie ten chleb i pijecie kielich, $mier¢ Pana glosicie, az przyjdzie” ( 1

Kor 11, 26).

Za podsumowanie i ostateczng odpowiedZ na pytanie postawione na poczatku opracowania,
niech postuza stowa samego autora: ,,dzigkczynienie i ofiara o wiele bardziej nawzajem si¢

definiujg, anizeli wykluczajg”.’

%s.75.
® Pomysl w tym kontekscie o aklamacjach anamnezy z Modlitw Eucharystycznych.
"s.79.



TEKST II: Problem transsubstancjacji i pytanie o sens Eucharystii (s. 81-111)

Ten tekst jest moim zdaniem nie tylko dluzszy, ale takze trudniejszy od pierwszego, dlatego
omowimy jedynie wybrane watki. Na wstepie nalezy wyjasni¢ (w sposdb potoczny) nietatwo
brzmigce pojecie z tytutu artykutu. Transsubstancjacja, w polskim przektadzie Katechizmu
Kosciota Katolickiego (KKK, 1376, 1413) thumaczona jest jako przeistoczenie. Chodzi zatem
o przemian¢ chleba w Ciato Chrystusa i wina w Krew Panska w czasie Najswietszej Ofiary.
Prawda o transsubstancjacji jest dogmatem wiary ogloszonym uroczyscie na soborze
lateranskim IV w 1215 roku. Pojgcie transsubstancjacji bardzo wyraznie odnosi si¢ do filozofii
Arystotelesa. Kluczowymi terminami dla Stagiryty sg substancja i przypadtosc¢. Jako substancje
nie rozumiemy tutaj zespotu materialnych czasteczek, tworzacych widzialny $§wiat, lecz wregcz
przeciwnie: istote rzeczy, stanowigcg podstawe dla istnienia przypadtosci (tac. sub — pod, stare
— sta¢. Mozemy zatem powiedzie¢, ze substancja, to wlasnie to, co ,,stoi pod spodem, u
podstaw” wszystkiego co obserwujemy). Przypadtosci to konkretne cechy danej substancji. Dla
przyktadu: Arystoteles nazwatby substancjg na przyktad: biurko, przy ktorym siedze, ksigzke,
ktora na nim lezy, czy tez lampe¢. Substancja, jaka jest ksigzka ma konkretne przypadiosci.
Przypadtos$cig jest na przyktad kolor: ksigzka jest czerwona. Ksigzka ma tez inne przypadtosci:
jest gietka, prostokatna, w temperaturze pokojowej itd.. W §wiecie przyrodzonym sg mozliwe
dwa rodzaje zmian: mozna zmieni¢ przypadlosci, nie zmieniajgc substancji (1) lub zmieni¢
substancje — wtedy zmienig si¢ takze przypadtosci. Zmiana przypadiosci bez zmiany substancji
(1) nastgpi, gdy na przyktad pomaluj¢ oktadke ksigzki na zielono. Substancja (istota) si¢ nie
zmienia: to wcigz jest ksigzka. Zmienia si¢ jednak jedna z przypadtosci — kolor. Mogg takze np.
ogrza¢ ksigzke itd. Moze si¢ takze zdarzy¢, ze zmianie ulegnie substancja (2). Gdybym na
przyktad przesadzit z ogrzewaniem 1 ksigzka by sploneta, zmieni si¢ substancja — to nie bedzie
juz ksiazka, lecz popiol. Jednoczesnie zmienig si¢ takze przypadio$ci: popidt nie bedzie
czerwony 1 migkki, lecz szary i sypki itd. W przypadku przemiany Eucharystycznej mamy do
czynienia z inng, nieznang nam ze zmystowego $wiata sytuacja. Transsubstancjacja polega na
przemianie substancji (istoty) bez zmiany przypadtosci. Do oftarza przynosimy chleb i wino.
Jednak podczas komunii §wigtej nie mozemy powiedzie¢, ze mamy do czynienia z chlebem 1
winem. Naj$wietsze postaci nie sg (i nigdy wigcej nie beda) chlebem 1 winem. W czasie
przeistoczenia chleb i wino przestajg istnie¢. Odtad istnieje Ciato i Krew Pana. Zmienila si¢
zatem substancja (istota). Nie zmienily si¢ jednak przypadlo$ci (pomijajac tzw. cuda
Eucharystyczne). Hostia wyglada doktadnie jak chleb. Ma taki sam smak i1 wlasciwosci

fizyczne 1 chemiczne. Podobnie zawarto$¢ kielicha. Zauwazmy, jak bardzo Tajemnica



Eucharystii wykracza poza ten $wiat i to, co znamy z do§wiadczenia. Wielu §wietych w historii
Kosciota (szczegdlnie Tomasz z Akwinu, ktory z naszej wiary wyjasnit na gruncie logicznym
bardzo wiele) podkreslali jak niezwyklym, niewytlumaczalnym ludzkimi stowami i
nieuzasadnialnym empirycznie wydarzeniem jest przeistoczenie. Jak nietrudno si¢ domyslic,
miedzy innymi z racji na silne powigzania filozoficzne, pojgcie transsubstancjacji byto
powaznym problemem w dobie reformacji oraz wiekach pdzniejszych. Witasnie o tym traktuje

omawiany tekst.

Autor dzieli tekst na dwie czeSci: pierwsza dotyczy tla zagadnienia jakim jest sprzeciw
reformacji. Druga ma na celu zarysowanie perspektywy wspolczesnej. Artykut rozpoczyna sie
jednak od wskazania na wewnatrzteologicznych zastrzezen wobec pojecia ,,transsubstancjacji”.
(Uwaga: nie ,,wobec rzeczywistosci”, lecz ,,wobec pojecia”, jakim ograniczony cztowiek
opisuje nieograniczong tajemnic¢ Boskiego dzialania). Po pierwsze pojecie wydaje si¢ by¢
blizsze czystej filozofii, niz teologii. Po drugie, mozna probowac zarzucié, iz omawiane pojecie
przesuwa akcent z dynamicznego spotkania ze zmartwychwstatym Panem przy wspolnym
stole, w kierunku pozycji statyczno-ontologicznej. Moze to prowadzi¢ do quasi-
monofizytyzmu (herezji negujacej prawdziwos¢ cztowieczenstwa Chrystusa, akcentujacy
wylacznie Jego Bostwo). Poza wewnatrzteologicznymi trudno$ciami autor zauwaza takze
problem wspotczesnego cztowieka, dziecka epoki naturalistycznej (wg. ktorej liczy si¢ to co
mozna zobaczy¢ 1 zmierzy¢). W takiej optyce, gdy np. chleb nie moze juz by¢ postrzegany jako
jednolita substancja (wobec odkry¢ chemii, fizyki kwantowej, teorii wzglednosci itd.),
stusznym pytaniem wydaje si¢: czy stowo transsubstancja nie jest anachroniczne (czyli juz
nieaktualne)? (Uwaga raz jeszcze: ,slowo” wypracowane przez czlowieka, a nie

»zeczywistos¢”, o ktorej to stowo probuje opowiadac). Autor jednak ostatecznie zauwaza:

Trzeba przyznaé, ze jest wystarczajaco wiele powoddw, dla ktéorych wspotczesna
teologia nie powinna przyktada¢ zbyt wielkiej wagi do stowa ,transsubstancjacja” [
Uwaga po raz trzeci —wiecie juz o co chodzi (& — dop. ks. SK] oraz ze stusznie usunigto
je z centrum zainteresowania, w ktorym znalazto si¢ niezastuzenie, na gruncie teologii
zorientowanej zbyt filozoficznie. Nalezy jednak dodac, ze réwnie przekonujace racje
przemawiaja za tym aby temat ten, przy jego skromniejszej juz pozycji, potraktowaé
powaznie i zmierzy¢ si¢ z pytaniami, ktore nam stawia. Ich przemilczenie lub wyparcie
ze $wiadomosci uchybiatoby bowiem uczciwosci intelektualnej, a ta niezbedna jest dla

wzrostu zywej wiary.®

8s.82



Ratzinger przedstawia sprzeciw reformacji omawiajac teologie dwoch jej
przedstawicieli: Kalwina i Lutra. Ponadto niemiecki kardynat zauwaza, iz protest przeciw
katolickiemu podejsciu do eucharystii dotyczyt dwoch kwestii: idei ofiary oraz nauki o

transsubstancjacji. Przeanalizujmy streszczenie stanowisk Kalwina i Lutra.

Kalwin

e Opiera si¢ na nauce o Eucharystii $w. Augustyna. Jednak nauka Augustyna ze wzgledu
na czas powstania jest otwarta i niesystemowa. Kalwin probuje uczyni¢ z niej zamknigty
system. Kalwin udziela jednoznacznych odpowiedzi na pytania pozniejsze niz
tworczos¢ Augustyna, w oparciu o nauke¢ biskupa Hippony.

e Szczegblnie wyrazista feologia wniebowstgpienia jest przeciwstawiona teologii
Wcielenia: ,,Chrystus przebywa po prawicy Ojca, a nie na naszych ottarzach”.® Istotg
liturgii jest ruch ku gorze (Augustynskie susrum cor — serce w gore). Zdaniem Kalwina:
,EBucharystia ma za zadanie pocigga¢ nas w gore do Pana, ktory nie znajduje si¢ tutaj,
tylko na wysokosciach”.?® [Zobacz, jak wazna jest w tym kontekscie uwaga na
marginesie ze s. 2-3: podczas gdy Kalwin przeciwstawial teologic Wcielenia i
Whniebowstapienia, katolicy wiedza, ze powinny si¢ one wzajemnie uzupetniac.
Chrystus zasiada po prawicy Ojca i jest obecny na oltarzu, jako pokarm na drodze do
nieba. ,,Chrystus mocag Wniebowstgpienia nie przestat by¢ na tym $wiecie obecny, lecz
nadat swojej obecno$ci nowy wymiar, urzeczywistniajac krolestwo Boze na ziemi”!! —

dop. ks. SK].

e Myslenie Kalwina mozemy okresli¢c jako dynamiczno-aktualistyczne, a zatem
antysubstancjalne (negujace prawd¢ wiary o substancjalnej obecnosci Pana pod
postacig chleba i wina)

e Wobec tego, Kalwin uznaje za balwochwalstwo praktyke przechowywania

Najswietrzego Sakramentu 1 adoracji:

a) Odpowiedzig Kalwina na $redniowieczng probe catkowitego zamkniecia
Boga i Chrystusa w granicach tego, co ziemskie, jest jego radykalna

teologia wniebowstapienia. Niedialektycznemu ,,tu” (w tabernakulum czy

9s. 85.
105, 86.
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W monstrancji) przeciwstawia on ,nie-tu”, wobec ktoérego ,,tu” niemal
catkowicie traci znaczenie

b) Na wskro$ statyczne sredniowieczne rozumienie Eucharystii (hostia ,,jest”
Chrystusem, a zarazem jej eksponowanie, ogladanie i adorowanie stanowia
sedno Eucharystii) Kalwin kontrastuje z radykalnie zdynamizowanym jej
ujeciem. Wydarzajaca sic w Duchu Swietym actio sacramentalis ma
zbliza¢ Chrystusa do ludzi lub raczej pociagna¢ ludzi ku Chrystusowi.

¢) Na przekoér monofizyckim [o monofizytyzmie zob. wyzej na s. 6 — dop. ks.
SK] tendencjom $redniowiecznej teologii Eucharystii, ktore na swéj sposodb
kontynuuje Luter, Kalwin ktadzie zdecydowany nacisk na cztowieczenstwo
takze po wywyzszeniu.

d) Niedialektyczne umiejscowienie poboznosci adoracyjnej Kalwin

przeciwstawia dynamiczng wizje adoracji jako wznoszenia serca.*?

W podsumowaniu Ratzinger zauwaza, ze Kalwin probowal przyswoi¢ i zaktualizowaé
dziedzictwo Augustyna. Jednak reformator zapomina o waznej zasadzie teologii
biskupa Hippony — o naczelnym zwigzku miedzy corpus Christi verum (prawdziwe
ciato Chrystusa) i corpus Chrysti mysticum (mistyczne cialo Chrystusa), co sprawia, ze
Eucharystia w wizji Kalwina przestaje by¢ niezastgpionym sposobem spotkania z
wywyzszonym Panem. Warto przy tym pami¢taé, ze przyszly papiez byt szczegdlnym
znawcg teologii Augustyna, o czym $wiadczy mig¢dzy innymi fakt, ze to wiasnie jej

poswiecil swoja prace doktorska.

Luter

W odrdznieniu od Kalwina, Luter dopuszcza substancjalng obecnos¢ Chrystusa pod
postaciami Eucharystycznymi: ,,z chlebem i winem prawdziwie i istotnie sa obecne,
rozdzielane i spozywane ciato i krew Chrystusa™®. Jednak Luter ogranicza obecno$é
Pana do akcji liturgicznej (usus), negujac ja poza celebracja — spozywaniem Ciata 1 Krwi
Panskiej (extra usum —poza uzyciem, extra institutionem Christi — poza ustanowieniem
Chrystusa), nazywajac adoracje naduzyciem (adusum): ,,Nie po to ustanowiono ten
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sakrament, aby$my go uwielbiali, ale bySmy go spozywali”*", ,,jak dlugo [Krew Panska
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— dop. thum.] nie zostanie mi udzielona, jest tak, jakby dla mnie jej nie byto (...) wtedy
bowiem zostaje za mnie przelana, gdy zostaje mi udzielona”.'®

W radykalnej opozycji do kalwinskiej teologii wniebowstgpienia, podkreslat catkowita
wszechobecno$¢ (ubiquitas) Chrystusa 1 Jego ciata - Chrystus jest zatem obecny
wszedzie, wigc rowniez w kazdym chlebie, jednak powinno si¢ go szukac szczegdlnie
w chlebie eucharystycznym.

Ratzinger zauwaza potrojng redukcje wydarzenia eucharystycznego: do slowa
(zasadniczym 1 najwazniejszym sensem sakramentu jest gloszenie stowa, przyjmowanie
Komunii jest wtorne wobec stuchania stowa), do pro me (tac. dla mnie — sakrament ma
znaczenie tylko na tyle, na ile odnosi si¢ do mnie, przyjmujacego go) oraz do pewnosci
odpuszczenia grzechow. To prowadzi do radykalnego zakwestionowania sensu

Eucharystii.

Perspektywy wspotczesne

Moim zdaniem, to najbardziej wymagajacy fragment omawianych tekstow.

Ograniczymy sie zatem do dwoch watkow (po wigcej odsytam do tekstu zrodlowego @) )

Po pierwsze, waznym watkiem jest, iz problem transsubstancjacji znajduje si¢ poza

zasiegiem nauk szczegdtowych — fizyki, chemii. Pozytywizm to kierunek filozofii, powstaly w

2. potowie XIX wieku i rozwijany w kolejnym stuleciu, uznajacy, ze jedyng pewng wiedzg jest

wiedza pochodzaca z doswiadczen zmyslowych. Pozytywizm dostarczyl metod, ktore

doprowadzity do wielkiego rozwoju nauk szczegdétowych (jak fizyka i chemia). Jednak oznacza

to takze ograniczenie nauk szczegotowych:

W zaktadanym w pojeciu transsubstancjacji metafizycznym sensie substancji, pod
pojeciem przemiany substancjalnej nie ma si¢ na mysli jakiego$ wydarzenia fizycznego.
To za$, w odniesieniu do naszego konkretnego przypadku, oznacza, ze przeistoczenie
eucharystyczne nie jest wydarzeniem fizycznym. ,.Istota” czy ,,substancja”, o ktorej tu
mowa, lezy bowiem poza dziedzing fizyki i tego, co ukazuje si¢ na sposob fizyczny.
(...) fizyk jako fizyk jest pozytywista i musi $cisle trzymac sie granic swojej dyscypliny.
Przedmiotem jego zainteresowania nie jest natura rzeczy, ale wrazenie, jakie rzecz
wywiera, a ktére moze by¢ zaobserwowane i poznane. Dziedzing jego zainteresowania
jest wigc tylko wrazenie, jakie rzecz na nas wywiera, jej wyglad dla nas. Natomiast

przeistoczenie eucharystyczne per definitionem [tac. z definicji — dop. ks. SK] odnosi
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Drugim waznym watkiem, poruszanym przez Ratzingera w omawianym rozdziale jest

sposob

Autor zauwaza, ze wszechobecno$ci zmartwychwstalego Pana nie moze by¢ rozumiana jako
secundum modum naturae — na ksztatt sposobu bycia rzeczy naturalnych, ale secundum modum

personae — na ksztatt sposobu bycia osob. Ratzinger wyjasnia to zagadnienie za pomocg

analogi

osoby, ktore mimo tego, iz fizycznie si¢ dotykaja, to sg sobie bardzo dalekie. Z drugiej strony,

mozliwa jest sytuacja odwrotna: dwie osoby oddalone od siebie o tysigce kilometrow, moga

si¢ nie do tego, co si¢ ukazuje, ale do tego, co nigdy ukazac si¢ nie moze. Ono wydarza
si¢ poza przestrzenia tego, co fizyczne. To zas, mowiac dobitniej, oznacza, ze z punktu
widzenia fizyki i chemii w darach nie dokonuje si¢ nic — réwniez w zadnej przestrzeni
mikroskopijnej. Przeistoczenie pozostawia je doktadnie takimi samymi, jakie byty.
Tylko kto$ o ogromnej naiwno$ci intelektualnej, catkowicie nieswiadomy tego, co
mys$lac wedlug wiary, rozumie pod pojeciem transsubstancjacji, mogiby kwestionowaé

te wypowiedzi.'®
I dale;:

z punktu widzenia fizyki i chemii za sprawg Eucharystii nie wydarza si¢ nic. To nie jest
wlasciwa jej plaszczyzna rzeczywisto$ci. Jednak interpretacja rzeczywistosci w
perspektywie wiary rodzi pewnos¢, ze fizyka i chemia nie wyczerpujg catosci bytu. Nie
mozna zatem powiedzie¢, ze gdzie fizycznie nie dzieje si¢ nic, tam w ogole nic si¢ nie
dzieje. Wrecz przeciwnie: to, co rzeczywiste, wydarza si¢ pod zaslong tego, co

fizyczne.’

wszechobecnosci Chrystusa (o ktérej w radykalnej wersji méwit Luter — zob. s. 8.).

1 do zycia codziennego. Z jednej strony w zattoczonym autobusie moga znajdowac si¢

by¢ sobie nieskonczenie bliskie.

W ramach podsumowania, przytoczmy stowa autora z zakonczenia:

Pojecie transsubstancjacji w zrodtowym sensie tego stowa moze by¢ rozumiane w taki
sposob, ktory ani nie dzieli Ko$ciotow chrzescijanskich [o tym byla pierwsza czes$¢
artykutu — dop. ks. SK], ani nie jest intelektualnie nieuzasadniony [0 tym mowita druga
cze$¢ artykutu — dop. ks. SK]. Jest bezspornym faktem, ze w imi¢ tego pojecia
popetiono wiele grzechow [uwaga jeszcze raz. ,,w imi¢ pojecia”, czyli skonczonego,
ludzkiego stowa, ktore probuje opowiedzie¢ o rzeczywistosci, a nie w imi¢ samej

rzeczywistosci transsubstancjacji — dop. ks. SK] i ze nierzadko bywato ono wyrazem

185, 102-103.
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dotkliwego pomieszania jezykow wiary, filozofii i fizyki. Natomiast pojeta we
wlasciwym sensie idea transsubstancjacji jest wyrazem krytycznego wytyczenia granic
mysleniu. Ograniczeniem tym otwarto drogg ku wyzynom prawdziwego rozumienia,
ktorego szlak wyznacza fides querens intellectum [tac. wiara poszukujgca rozumienia —
dop. ks. SK]. Pojecie transsubstancjacji jest zatem oznaka ruchu, ktory jest rownie

nieodzowny, co niemozliwy do wyczerpania.*®

18 111.



